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Upozornenie

Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu na zéklade § 19a zakona
523/2004 Z. z. o rozpoGtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Material
pod vedenim Stefana Ki$a a Martina Halu$a pripravili Rastislav Farka$ a Mat($ Rako na zaklade zverejnenej
Stadie uskutoCnitelnosti projektu, doplAujucich materialov a vyjadreni predkladatela.

Vetky sumy v hodnoteni su uvedené v eur s DPH v odhadovanej cenovej Urovne roka 2024. Ekonomické
hodnotenie MF SR mé pre subjekty odport¢aci charakter a negarantuje prostriedky z rozpoCtu verejnej spravy
v hodnote investi¢ného projektu. Rozhodnutie o realizcii projektu je v kompetencii jednotlivych ministrov.



Zhrnutie

Zeleznice Slovenskej republiky pripravili $tudiu uskutoénitelnosti na zriadenie a prevadzkovanie
kontrolnych bodov za 10,5 az 44,7 mil. eur s DPH v zavislosti od poétu a vybavenia kontrolnych bodov.
Kontrolny bod je miesto na trati, v ktorom st umiestené diagnostické zariadenia vyhodnocujlce parametre
vlakov pocas jazdy.

Ciel'mi projektu su zvySenie bezpeénosti, udrzanie plynulosti zelezniénej dopravy a digitalizacia idajov
o stave vlakov pocas jazdy.

Projekt planuje zriadit' 3 az 17 novych kontrolnych bodov k uz existujlicim a planovanym kontrolnym
bodom. Z existujucich 10 kontrolnych bodov je uz 5 zrudenych alebo nefunkénych a dalsie 3 su po dobe svoje;
technickej zivotnosti. Okolo roku 2025 by mali byt zriadené dalSie 2 nové kontrolné body nezavisle na realizacii
tohto projektu v isekoch Malacky — Kuty a Vydrnik — SpiSska Nova Ves.

Studia posudzuje 5 alternativ lisiacich sa poétom kontrolnych bodov, ich rozmiestnenim, ako aj ich
vybavenim diagnostickymi zariadeniami. KedZe najnavratnejsia minimalna alternativa nespifia vsetky
stanovené ciele projektu, $tidia odportc¢a druhd spoloCensky najnavratnejSiu vychodiskovu alternativu za
12,1 mil. eur s DPH.

Okrem instalacie diagnostickych zariadeni bude su¢astou vybranych alternativ aj zriadenie
centralneho nadstavbového systému (CNS) a integrovaného diagnostického strediska (IDS).

Hodnotenie

InStalacia diagnostickych zariadeni vyhodnocujucich parametre vlakov poéas jazdy mézu znizit’ pocet
nehéd na Zeleznici. Podla autorov Studie az 60 % nehdd na Zeleznici je spdsobenych technickymi poruchami.
Projekt v8ak nie je zaradeny v Harmonograme pripravy a vystavby projektov Zeleznicnej infradtruktiry.
Projekt v predlozenej podobe nedosahuje pomer prinosov a nakladov nad 1 v ziadnej z navrhovanych
alternativ. Studia preukazala navratnost preferovanej vychodiskovej a najnavratnejsej minimalnej alternativy
len vdaka zjavnym chybam vo vypoctoch, nekorektnym vstupnym udajom neinvestiCnej alternativy, ako aj
neprimerane dlhému referenénému obdobiu.

Projekt by mohol byt spoloensky navratny upravou minimalinej alternativy za 5,5 mil. eur podla
odporuéani UHP v tabufke 3.

Navrhovany pocet a rozmiestnenie kontrolnych bodov nie je optimalne. Vstupné Udaje su neaktuéine,
spOsob hladania optimalneho poctu kontrolnych bodov nevedie k jeho najdeniu, kritérium vyberu sa nejavi ako
najvhodnejSie a ani rozmiestnenie kontrolnych bodov sa nejavi ako optimalne. Diagnostické zariadenia by sa
podla samotnej $tldie zriadovat na tratiach s vysokymi vykonmi nakladnych viakov, avSak zostavenie
alternativ tomu nezodpoveda.

Zostavenie alternativ projektu neumoziiuje vyhodnotit' spoloéensku navratnost' vybudovania nového
CNS alDS pomocou analyzy nakladov a prinosov. Na zéaklade porovnania prevadzkovych Uspor
voéi investinym nakladom sa vSak vybudovanie nového CNS a IDS javi ako nenavratné.

Vypocet nakladov projektu vychadza z relevantnych zdrojov, je vSak mozné ich este znizit. Obstaranim
indikacie horucich loZisk a indikacie horucich obruci a diskov v jednom viacuéelovom zariadeni, nie ako
samostatné jednoucelové zariadenia, ma potencial na nizSiu cenu takéhoto zariadenia o 7 az 21 %.

Odporuc¢ania MF SR

Pokracovat' v projekte v upravenej podobe minimalnej alternativy vzmysle odportiéani UHP
v tabul’ke 3 po jeho zaradeni do harmonogramu.

Optimalizovat’ rozmiestnenie novych kontrolnych bodov. Nové diagnostické zariadenia zriadovat na
tratiach s vysokymi vykonmi nakladnych vlakov, zvazit napriklad useky Bratislava-Ustredna nakladna stanica
— Bratislava-Petrzalka a Krasna nad Hornadom — Slivnik namiesto isekov Bratislava — Trava alebo Stiirovo
— Nové Zamky.



Vybudovat' novy centralny nadstavbovy systém a integrované diagnostické stredisko iba v pripade
preukazania ich opodstatnenosti alebo nevyhnutnosti samostatnou analyzou.

Indikaciu horucich lozisk a indikaciu hortcich obruéi a diskov obstaravat’ v jednom viactéelovom
zariadeni a prispdsobit tomu aj cenu. Cenu takéhoto zariadenia znizit minimalne o 7 %.

Buduice studie uskutoCnitefnosti vypracovavat' s jednotnymi vstupnymi ddajmi a neinvestiénou
alternativou.



Popis projektu

Zeleznice Slovenskej republiky (ZSR) pripravili $tidiu uskutocnitefnosti na zriadenie a prevadzkovanie
kontrolnych bodov v sieti ZSR za 10,5 az 44,7 mil. eur s DPH v zavislosti od poctu a vybavenia kontrolnych
bodov. Kontrolny bod je miesto na trati, v ktorom st umiestnené diagnostické zariadenia vyhodnocujlce parametre
vlakov pocas jazdy.

Projekt planuje zriadit' 3 az 17 novych kontrolnych bodov k uz existujucim a planovanym kontrolnym
bodom. V sieti ZSR bolo postupne od roku 1971 zriadenych 10 kontrolnych bodov s rdznym poétom a typom
diagnostickych zariadeni, priCom 5 z nich uz bolo medziasom zrudenych, alebo je nefunkénych (obrazok 1)
a dalSie 3 su po dobe svojej technickej Zivotnosti. Okolo roku 2025 by mali byt zriadené dalSie 2 nové kontrolné
body nezavisle na realizacii tohto projektu v Usekoch Malacky — Kuty a Vydrnik — Spi§ska Nova Ves.

Obréazok 1: Stiéasné rozmiestnenie kontrolnych bodov na sieti ZSR (stav k jiinu 2021)

Sedé kontrolné body — v prevadzke
Cervené kontrolné body — zru$ené alebo nefunkéné
Zdroj: Stidia uskutoénitelnosti projektu

Nové kontrolné body sa planuju vybavit' v zavislosti od alternativy projektu réznymi diagnostickymi
zariadeniami. Studia uvazuje s nasledovnymi jednotcelovymi typmi zariadeni:

e |HL indikacia horucich lozisk

e |HOD indikécia horucich obrudi a diskov

e |PK indikacia plochych kolies

e MDZ  meranie dynamického zatazenia kolies

e SMZ  systém monitorovania zberaCov

e OV monitorovanie prekroCenia obrysu vozidla
o |[VUN CitaCka evidenénych Cisiel vozidiel

Okrem instalacie diagnostickych zariadeni bude stiiéast'ou vybranych alternativ aj zriadenie centralneho
nadstavbového systému (CNS) a integrovaného diagnostického strediska (IDS). CNS bude zbierat,
archivovat, distribuovat a spracovavat (idaje zo véetkych prevadzkovanych kontrolnych bodov v sieti ZSR a IDS
bude sluZit ako centralne diagnostické pracovisko na kontrolu ich technického stavu a funkénosti.



Identifikacia potreby

Vzhladom k vysokému podielu nehdd na zeleznici spésobenych technickymi poruchami z celkového poétu
nehdd existuje potencial na ich znizenie zriadenim a prevadzkovanim novych kontrolnych bodov. Podla
autorov $tudie az 60 % nehdd na Zeleznici je spdsobenych technickymi poruchami, pri¢om intalaciou zariadeni na
diagnostiku viaku poCas jeho jazdy by sa im mohlo predchadzat. Projekt v3ak nie je zaradeny v Harmonograme
pripravy a vystavby projektov Zeleznicnej infrastruktury.

Ciele projektu

Ciele projektu su zvySenie bezpeénosti, udrzanie plynulosti Zelezniénej dopravy a digitalizacia udajov
o stave vlakov pocas jazdy, digitalizacia idajov vSak nie je korektne stanovena. Ciele ,zvySenie bezpe¢nosti*
a ,udrzanie plynulosti Zelezni¢nej dopravy“ su relevantné strategické ciele a maju stanovené aj meratelné
ukazovatele (napr. poCet nehdd, celkovy ¢as meSkania vlakov, atd.) s definovanou cielovou hodnotou, ktora sa ma
vplyvom implementacie projektu dosiahnut. Ciel digitalizacia Udajov o stave vlakov po¢as jazdy“ sa méa dosiahnut
vybudovanim nového CNS a IDS, nie je vSak stanoveny v sllade s Priruckou k analyze nakladov a vynosov
investicnych dopravnych projektov_OPIl (dalej len ,metodika CBA®), pretoze nema stanovené meratelné
ukazovatele s definovanou ciefovou hodnotou (napr. Uspora prevadzkovych nakladov), ktora sa méa vplyvom
implementéacie projektu dosiahnut a zaroven vylu€uje z realizovania najnévratnejSiu alternativu podra Studie.

Analyza alternativ

Studia analyzuje 5 alternativ liSiacich sa poétom kontrolnych bodov, ich rozmiestnenim, ako aj ich
vybavenim diagnostickymi zariadeniami (tabulka 1). Z&kladna alternativa bola zostavena tak, aby pokryvala
hlavné Zelezniéné trate. Redukovana alternativa je len prva etapa zakladnej. Optimalna alternativa bola zostavena
na zaklade dosiahnutia maximalnych socialno-ekonomickych prinosov v prepocte na jeden kontrolny bod pre kazdy
typ diagnostického zariadenia samostatne. Vychodiskova alternativa je rovnakd ako optimaina, avdak na
redukovanom rozsahu ftrati. Minimalna alternativa vychadza z vychodiskovej, je vSak doplnend o niekofko
diagnostickych zariadeni navySe a nepocita s vybudovanim nového CNS a IDS. VSetky alternativy po€itaju so
zachovanim existujucich kontrolnych bodov v Kysuckom Novom Meste a Dolnom Hriove, ako aj s novymi
v Usekoch Malacky — Kuty a Vydrnik — Spisska Nova Ves zriadenymi v ramci inych projektov modernizacii trati.
Studia odporiéa vychodiskovu alternativu za 12,1 mil. eur s DPH.

Tabulka 1: Opis alternativ projektu
Investiéné naklady  Celkovy pocet vSetkych

Vybudovanie

Alternativa (v mil. eur) kontrolnych bodov Pocet zariadeni CNS aIDS
Zakladna 44,7 21 213 Ano
Redukovana 14,4 7 80 Ano
Optimalna 19,1 12 107 Ano
Vychodiskova 12,1 10 70 Ano
Minimalna 10,5 10 80 Nie
Odporuéana UHP 55 9 60 Nie

Zdroj: Stiidia uskutoénitelnosti projektu, spracovanie UHP

Rozmiestnenie kontrolnych bodov sa nejavi ako optimalne. Podla samotnej Studie by sa mali diagnostické
zariadenia zriadovat na tratiach s vysokymi vykonmi nakladnych vlakov z dévodu vysSieho poctu detegovanych
udalosti prave na nakladnej doprave. AvSak preferovana vychodiskova alternativa planuje zriadit' kontrolné body
napr. pri Trnave a Starove, kde nie je aZ taky vysoky objem nakladnej dopravy v porovnani s inymi miestami
(tabulka 2). Ako vhodnejsie miesta sa javia Useky Bratislava-Ustredna nakladna stanica — Bratislava-Petrzalka, cez
ktory prechéadzaju viaky smerujuce z/do uzla Bratislava smerom z/do Madarska a Rakuska a v ktorom je k dispozicii
aj opticky kabel ZSR (tzn. potencialne nizsie naklady na zriadenie kontrolného bodu ako na inych miestach),
alebo Krasna nad Hornadom - Slivnik, kde by doslo k pokrytiu vSetkych vlakov vychodne od uzla KoSice.


https://www.mindop.sk/priority/zeleznicny-harmonogram
https://www.mindop.sk/priority/zeleznicny-harmonogram
http://www.opii.gov.sk/metodicke-dokumenty/prirucka-cba
http://www.opii.gov.sk/metodicke-dokumenty/prirucka-cba

Tabufka 2: Porovnanie poétu nakladnych viakov a objemu prepravy vybranych tsekov
Nakladna doprava Objem prepravy

Usek , (pocet vlakov/den) (mil. ton/rok) Poznamka
Bratislava UNS — Bratislava-Petrzalka 58 17,1 Odport¢ané UHP
Krasna nad Hornadom - Slivnik 33 16,0 Odport¢ané UHP
Stirovo — Nové Zamky 28 11,3 Preferované $tadiou
Bratislava — Trnava 24 6,8 Preferované Studiou

Zdroj: Podklady k metodike ur¢ovania priorit (2021), spracovanie UHP

Optimalizacia poCtu diagnostickych zariadeni

Alternativy vychadzajlce z optimalizovania poctu diagnostickych zariadeni nie su korektne zostavené.
Vstupné udaje st neaktualne, spésob hladania optimalneho poétu kontrolnych bodov nevedie k najdeniu
ich optimalneho poctu, kritérium vyberu sa nejavi ako najvhodnejSie a samotny vystup nezodpoveda tomu,
ako alternativy boli nakoniec zostavené.

Optimalizacia poctu diagnostickych zariadeni vychadza z neaktualnych u(dajov. Prognéza udalosti
v zavislosti na pocte kontrolnych bodov, ako aj prinosy z Uspory €asu v prepocte na jednu udalost su pri
posudzovani optimalneho poctu kontrolnych bodov prebraté z pracovnej verzie Studie zroku 2021, ktora
vychédzala eSte z progndzy na roky 2023 az 2042 v odhadovanej cenovej rovni pre rok 2023, kym aktualna Studia
vychadza z progndzy na roky 2024 az 2043 v odhadovanej cenovej urovni pre rok 2024. Tym sa znizuju maximalne
prinosy daného typu diagnostického zariadenia v prepoéte na jeden kontrolny bod, ¢o moéze ovplyvnit
posudzovanie, ¢i prevysSuju investicné a prevadzkové naklady.

Spoésob hladania optimalneho poétu kontrolnych bodov nevedie k jeho najdeniu:

o  Pri optimalizacii poétu diagnostickych zariadeni sa nebrali do Gvahy vsetky socialno-ekonomickeé
prinosy. NeuvaZovalo sa s Usporou nakladov na odstranenie zneCistenia zivotného prostredia a nékladov
z titulu ujmy na zdravi. Autori Studie to zdovodnili tym, Ze ich nizka vySka by mala mat zanedbatelny vplyv
na optimalny pocet. M6Zu vSak byt relevantné pri posudzovani, ¢i vébec maximéalne prinosy daného typu
diagnostického zariadenia v prepocte na jeden kontrolny bod prevySuiju investicné a prevadzkové néklady.

o Prepocet prinosov daného typu diagnostického zariadenia na jeden kontrolny bod sa robil len pre
vybrané poéty diagnostickych zariadeni. Takto pri diagnostickych zariadeniach IHL, IHOD, OV sa
dospelo k nespravnemu optimalnemu poctu. Pri systematickom posudzovani by optimalny pocet bol pre
vSetky typy diagnostickych zariadeni 4. To by znamenalo, Ze by sa Ziadne nové kontrolné body uz nemali
zriadovat, len doplnili zachované, resp. planované v ramci inych projektov.

e Posudzovat’ by sa mali len dodatoéné diagnostické zariadenia implementované v ramci tohto
projektu a mali by sa brat’ do uvahy len tie, ktorych prinosy pri nejakom pocte prevysia naklady.
Nezavisle od tohto projektu su, resp. budu zriadené 4 kontrolné body. Posudzovat by sa tak mali len
dodato¢né socialno-ekonomické prinosy v prepoéte na jeden novy kontrolny bod s danym typom
diagnostického zariadenia. Taktiez pri optimalnom pocte by sa malo zohfadnit, aj ¢i vébec tieto dodatocné
socialno-ekonomické prinosy prevy3uju investiéné a prevadzkové naklady. V opaénom pripade nemozno
akykolvek nenulovy poCet daného typu zariadenia povazovat za optimalny, napr. IPK a OV sa javia byt
nenavratné pri akomkolvek pocte kontrolnych bodov. Po posldeni len dodatoénych diagnostickych
zariadeni implementovanych v ramci tohto projektu, ktorych prinosy prevysuju naklady, odporaga UHP
odlidny pocet kontrolnych bodov (tabulka 3).

Optimalna alternativa obsahuje 12 kontrolnych bodov napriek tomu, ze podfa samotnej Studie je optimalny
poéet len 10. Stidia sama skonstatovala, Ze kontrolné body v isekoch Malacky — Kuty a Vydmik — Spigska Nova
Vs sa budu brat nad ramec vypocitaného optimalneho po¢tu diagnostickych zariadeni. Optimalna alternativa ma
tak o dva kontrolné body s IHL a IHOD a o jeden kontrolny bod s IPK, MDZ, SMZ a OV viac (tabulka 3).



Tabulka 3: Pocet pridanych kontrolnych bodov s danym typom diagnostického zariadenia v ramci projektu*
Optimalny pocet Optimélna  Vychodiskova Odporucana

Typ diagnostického zariadenia

podla studie alternativa alternativa alternativa UHP
Indikécia hortcich lozisk 6 8 6 5**
Indikécia horucich obruéi a diskov 6 8 6 5
Indikacia plochych kolies 1 2 1 0
Meranie dynamického zat'azenia kolies 2 3 2 2
Systém monitorovania zberacov 3 4 3 1
Monitorovanie obrysu vozidla 2 3 0 0
Citacka evidenénych éisiel vozidla neposudzované*** 9 0 0

*Uvadzané pocty neobsahuju kontrolné body, ktoré sa planuji zachovat (Kysucké Nové Mesto a Dolny Hri¢ov), resp. zriadit v rdmci inych projektov
modernizacii trati (v Usekoch Malacky — Katy a Vydmik — Spi§ska Nova Ves).
**ba za predpokladu, Ze viactcelové zariadenie IHL+IHOD bude aspori 0 6 % lacnejSie, ako obstaranie jednotcelovych zariadeni IHL a IHOD, inak 0.
***Zariadenie IVN nedosiahlo v analyze udalosti Ziadne verifikované socialno-ekonomickeé prinosy.

Zdroj: Sttidia uskutoGnitelnosti projektu, prepocet UHP

Vplyv na optimalny pocet diagnostickych zariadeni méze mat’ aj nahradenie jednotcelovych zariadeni
viacucelovymi. Moderné typy zariadeni umoziuju detegovanie viacero typov poruch, najCastejSie IHL+IHOD
alebo MDZ+IPK. Takéto zariadenia by mohli byt lacnejSie, ako jednotéelové samostatne. Jednouéelové zariadenia
IHL a IPK nedavaju projektu pridant hodnotu pri Ziadnom pocte novych kontrolnych bodov (tzn. Ze prinosy novych
[HL alebo IPK v ramci tohto projektu su vzdy nizSie, ako naklady na kipu a obnovu tohto typu zariadeni). Ak by
viacU&elové zariadenie IHL+IHOD bolo aspori 0 6 % lacnejSie, ako obstaranie jednouéelovych zariadeni, tak by
prinosy z IHL Casti prevysili dodatocné naklady. Podobne tak viacucelové zariadenie MDZ+IPK, ak by bolo 0 35 %
lacnejSie, ako obstaranie jednoucelovych zariadeni, tak by prinosy z IPK &asti prevysili dodatoéné naklady.

Progno6za dopytu

Dopyt po projekte predstavuje pocet udalosti, ktory vychadza z relevantnych zdrojov, vystup sa vsak javi
menej déveryhodny. Prognéza udalosti podla tudie sice vychadza z analyzy Statistickych dat z obdobia 2015 az
2020 a poznatkov zo zahraniénych Studii zohfadrujuc Plan dopravnej obsluZnosti, ako aj dopravny model
Slovenska, socialno-ekonomické prinosy v prepoéte na jeden kontrolny bod jednotlivych typov diagnostickych
zariadeni (graf 1) vSak koliSu (napr. pri pocte 6 a 9 kontrolnych bodov prinosy v prepocte na jeden kontrolny bod
opéatovne narastaju). Intuitivne by mali socialno-ekonomické prinosy v prepocte na jeden kontrolny bod dosiahnut
maximum pri ur¢itom pocte kontrolnych bodov a nasledne pridavanim dalSich kontrolnych bodov uz len klesat.

Graf 1: Socialno-ekonomické prinosy v prepocte na jeden kontrolny bod v zavislosti od celkového poctu bodov
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Zdroj: Prognéza udalosti §tiidie uskutocnitelnosti projektu, prepodet UHP



Ekonomické hodnotenie

Projekt nedosahuje dostatoént spoloéensku efektivnost’ v Ziadnej z navrhovanych alternativ. Studia
preukazala navratnost’ vychodiskovej a minimalnej alternativy (tabulka 4) len vd'aka zjavnym chybam vo
vypoctoch. Po ich oprave nevychadza ani jedna z alternativ ako spolo¢ensky navratna (tabufka 5). lba
upravena minimalna alternativa v zmysle odporiéani UHP v tabufke 3 ma potencial byt spoloéensky
navratnou (tabulka 6).

Tabulka 4: Ekonomicka analyza projektu podrla studie (diskontované v mil. eur)

Alternativa Zakladnd Redukovand Optimélna Vychodiskova Minimalna
Ekonomickeé naklady 453 12,7 17,6 9,8 8,6
Investi¢né naklady 32,1 10,6 13,7 8,7 7,6
Prevadzkové naklady 13,1 2,2 3,9 1,1 1,0
Ekonomicke prinosy 12,0 2,6 54 8,7 10,2
Uspora asu cestujicich 4.4 0,9 2,0 5,2 6,0
Uspora Gasu v preprave tovaru 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
Uspora prevadzkovych nékladov vozidiel 7,0 1,5 3,1 3,3 3,9
Uspora na znedisteni Zivotného prostredia 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Uspora na nehodovosti (ujmy na zdravi) 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1
Zostatkova hodnota 4,0 1,2 1,7 1,1 0,9
Pomer prinosov a nakladov (B/C) 0,35 0,30 0,40 1,00 1,29

Zdroj: Studlie uskutoénitelnosti projektu, prepocet UHP

Analyza nakladov a prinosov obsahuje zjavné chyby vo vypoétoch, ich opravou sa Zziadna z alternativ nejavi
ako spolocensky navratna (tabulka 5). Okrem mnozstva drobnych chyb', ktoré maju len minimainy dopad na
ekonomicku analyzu (najvyraznejSie pri nadhodnoteni nakladov v minimalnej alternative), obsahuje analyza
nékladov a prinosov aj zjavne chybny vypocet priemernych meskani v rokoch 2015 az 2020 vo vychodiskove;
a minimalnej alternative, vdaka ktorému sa tieto dve alternativy javili ako spoloCensky navratné (viac o tom v &asti
,Prinosy projektu®).

Tabulka 5: Oprava len zjavnych chyb v ekonomickej analyze projektu podra UHP (diskontované v mil. eur)

Alternativa Zakladna Redukovana Optimalna Vychodiskovad Minimalna
Ekonomické naklady 45,2 12,7 17,6 9,8 8,3
Investicéné naklady 32,1 10,6 13,7 8,7 7,4
Prevadzkové néklady 13,1 2,2 39 1,1 0,9
Ekonomické prinosy 12,0 2,6 54 5,6 6,6
Uspora éasu cestujticich 44 0,9 2,0 2,1 25
Uspora &asu v preprave tovaru 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2
Uspora prevadzkovych nékladov vozidiel 7,0 1,5 3,1 3,1 3,7
Uspora na znedisteni zivotného prostredia 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1
Uspora na nehodovosti (uimy na zdravi) 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1
Zostatkova hodnota 4,0 1,2 1,7 1,1 0,9
Pomer prinosov a nakladov (B/C) 0,35 0,30 0,41 0,68 0,90

Zdroj: Studie uskutoénitelnosti projektu, prepocet UHP

1 Zakladna, redukovana aj optimalna alternativa prepocitava naklady na odstranenie znecistenia Zivotného prostredia, ako aj naklady z titulu ujmy na zdravi
indexom pre Upravu cenovej Urovne z roku 2022 na rok 2024, nie z roku 2021, ku ktorému su daje dostupné. Okrem toho zakladna alternativa pocita
prevadzkové vydavky na diagnostické zariadenia s dvoma zariadeniami SMZ naviac a minimalna alternativa zas pocita v investiénych vydavkoch a vydavkoch
na vymeny s dvoma zariadeniami INV v hodnote 241 tis. eur naviac.



Okrem zjavnych chyb vo vypoétoch vychadzaju jednotlivé alternativy projektu z rozdielnych vstupnych
udajov, porovnavaju sa s réznymi neinvestiénymi alternativami a maju neprimerane dlhé referenéné
obdobie. Vstupné Udaje sa pre rézne alternativy vypocitavali z iného rozsahu trati, v rozpore s metodikou CBA sa
jednotlivé alternativy porovnavali s réznymi podobami neinvesticnej alternativy a referenéné obdobie prekracuje
zZivotnost' investicie (viac o tom vSetkom v &asti ,Prinosy projektu®). Po oprave zjavnych chyb vo vypoctoch,
vstupnych udajov, neinvesticnej alternativy a skrateni referenéného obdobia klesne pomer prinosov a nakladov
preferovanej vychodiskovej alternativy z 1,00 na 0,46 a najnavratnejSej minimalnej alternativy z 1,29 na 0,64.
(tabulka 6).

Upravena minimalna alternativa ma potencial byt spolo¢ensky navratnou (tabulka 6). Znizenim poctu
zariadeni v minimalnej alternative v zmysle odporacani UHP podla tabulky 3 sa zvysi pomer prinosov a nakladov
na hodnotu 1,06, o ju robi ako jedin( spologensky navratna.

Tabulka 6: Oprava vsetkych nedostatkov ekonomickej analyzy projektu podfa UHP (diskontované v mil. eur)

Alternativa Zakladna Redukovana Optimalna Vychodiskova Minimalna UHP
Ekonomické naklady 38,8 10,8 14,9 8,1 7,0 2,6
Investi¢né naklady 32,1 10,6 13,7 8,7 7,4 3,8
Prevéadzkové naklady 6,7 0,2 1,2 -0,5 -0,4 -1,2
Ekonomické prinosy 10,5 23 47 3,6 43 2,6
Cas cestujicich 38 0,8 1,7 1,3 1,6 1,0
Cas prepravy tovaru 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Prevéadzkové néklady vozidiel 6,1 1,3 2,7 2,1 25 1,5
Znecistenie Zivotného prostredia 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Nehodovost' (ujmy na zdravi) 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Zostatkova hodnota 04 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Pomer prinosov a nakladov (B/C) 0,28 0,22 0,33 0,46 0,64 1,06

Zdroj: Studie uskutoénitelnosti projektu, prepocet UHP

Centralny nadstavbovy systém a integrované diagnostické stredisko

Centralny nadstavbovy systém a integrované diagnostické stredisko predstavuju fixné naklady projekty,
zostavenie alternativ projektu vSak neumoziuje vyhodnotit' ich spoloéensku navratnost pomocou analyzy
nakladov aprinosov. Na zaklade porovnania potencialnych prevadzkovych uspor voéiinvestiénych
nakladov sa nejavia ako navratné vo vsetkych alternativach.

Alternativy, tak ako su zostavené, neumoziuju vyhodnotit’ pridani hodnotu nového CNS a IDS. Minimalna
alternativa, ktord ako jedina neobsahuje CNS a IDS, vychadza sice z vychodiskovej alternativy, obsahuje vSak
o0 10 diagnostickych zariadeni viac. Nie je preto mozné z ich vzajomného porovnania vyhodnotit vplyv CNS a IDS
na navratnost projektu pomocou analyzy nakladov a prinosov.

Zjednodusené porovnanie prevadzkovych uspor a investiénych nakladov naznaéuje nenavratnost
vybudovania nového CNS a IDS vo vSetkych alternativach projektu. Podla ukazovatela pomeru uspory a
investicii (S/1)? sa vybudovanie nového CNS a IDS nejavi ako névratné. Pri preferovanej vychodiskovej alternative
dosahuje S/I hodnotu len 0,25. Muselo by byt do CNS a IDS zapojenych aspori 26 kontrolnych bodov?, aby
potencialna prevadzkova Uspora prevysila investicné naklady a naklady na obnovu.

23/l je vypocitany ako pomer Uspory z prevadzkovych nakladov vyplyvajlca z mensieho poctu zamestnancov potrebnych na zber, vyhodnotenie a archivaciu
(dajov z diagnostickych zariadeni a fixnych investiénych nékladov na CNS a IDS.
3 Za predpokladu kratSieho referenéného obdobia. V pripade 20 ro¢ného referenéného obdobia az 28 kontrolnych bodov.
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Prinosy projektu

Celkové prinosy projektu su nadhodnotené v preferovanej vychodiskovej alternative o 140 %, resp.
v minimalnej o 135 %. Dévodom su zjavné chyby vo vypoétoch, nekorektné vstupné udaje a neinvesti¢na
alternativa, ako aj neprimerane dlhé referenéné obdobie. Niektoré potencialne prinosy projektu neboli
kvantifikované.

Pri vypocte priemernych meskani pri vykol'ajeni, pri prevadzkovych poruchach a pri hlaseni poruch viakov
v rokoch 2015 az 2020 vo vychodiskovej a minimalnej alternative si zjavné chyby. Vypodty v analyze
nékladov a prinosov su posunuté o jeden riadok, preto sa priemerné meskanie osobnej dopravy po€italo z udajov
0 meskani osobnej aj nakladnej dopravy dohromady a priemerné meskanie nakladnej dopravy z Udajov o meskani
osobnej dopravy. Tato chyba nadhodnocuje prinosy z uspor asu cestujucich vo vychodiskovej alternative az
0 140 %, resp. v minimainej 0 137 %.

Vychodiskova a minimalna alternativa projektu oproti ostatnym alternativam vychadzaju z rozdielnych
vstupnych tdajov a v rozpore s metodikou CBA sa porovnavaju s odliSnou neinvesti¢nou alternativou.
V snahe ndjst spolofensky navratné rieSenie boli pre vychodiskovu a minimalnu alternativu pouzité vstupné Udaje
z redukovaného rozsahu trati v porovnani s ostatnymi alternativami a navySe su porovnavané aj s odliSnou
neinvestiénou alternativou, ktora pocita s obnovou nizsieho poétu existujucich kontrolnych bodov. Tento postup je
v rozpore s metodikou CBA, podla ktorej sa musia vSetky projektové alternativy porovnavat s rovnakou
neinvestiénou alternativou a navySe projektové alternativy nie je mozné vzajomne porovnat. Na zéklade
dostupnych vstupnych udajov sa ma hladat’ najvhodnejSie rieSenie, nie opacne, Zze sa vstupy prispdsobuiju
navrhnutému rieSeniu. Rozdielne vstupné Udaje a neinvesti¢né alternativy zohladiujuc opravu zjavnych chyb vo
vypoctoch nadhodnocuju prinosy vychodiskovej alternativy o 36 %, resp. v minimainej 0 33 %.

Neprimerane dlhé referenéné obdobie nadhodnocuje prinosy projektu o 15 %. Studia poéita s referenénym
obdobim 20 rokov, avsak diagnostické zariadenia, ako aj softvér a hardvér CNS a IDS si vyzaduju kazdych 8 rokov
obnovu vo vyske 50 % hodnoty novych zariadeni. To znamend, Ze po 16 rokoch v prevadzke bude 100 % investicie
do diagnostickych zariadeni, ako aj CNS a IDS plnohodnotne nahradenych. Prinosy po 16 roku v prevadzke preto
uZ nie su generované z pévodne;j investicie.

Stidia neuvazovala s d'al$imi potencialnymi prinosmi. Viaky so zlymi technickymi parametrami mézu
poskodzovat (nadmerne opotrebovavat) Zelezniénu infraStrukturu, ¢o by mohlo mat vplyv na &astejSie obnovy
jednotlivych prvkov Zelezniénej infrastruktary.

Naklady projektu
Investiéné naklady sice vychadzaju zrelevantnych zdrojov, ich vySka vSak nemusi byt korektne
odhadnuta. Obstaranie IHL a IHOD v jednom viacti¢elovom zariadeni by mohlo znizit naklady projektu.

Investiéné naklady vychadzaju z cenového prieskumu, ceny niektorych diagnostickych zariadeni sa vSak
javia nadhodnotené ainé zas podhodnotené (tabulka 7). Investiné naklady na jednotlivé diagnostické
zariadenia, ako aj na vybudovanie nového CNS a IDS boli stanovené na zéklade realizovaného cenového
prieskumu. Pri porovnani priemernych cien so $tudiou sa IHOD, OV a SMZ javia byt podhodnotené a IPK, MDZ
a VN zas nadhodnotené, avSak z dévodu vysokej fluktuacie cien medzi jednotlivymi spoloCnostami, ako aj
technickej rozdielnosti zariadeni (jednoucelové a viacucelové), mozu byt ceny ovplyvnené neznamymi faktormi.

Obstaranie viacucelovych zariadeni by mohlo znizit' naklady projektu. Moderné typy zariadeni ponukajl
detegovanie viacero typov poruch, najCastejSie IHL+IHOD a IPK+MDZ, $tudia vSak nepreverovala dopad
viacucelovych zariadeni na névratnost. Obstaravanie viacucelového zariadenia IHL+IHOD mé potencial na niz$iu
cenu o 7 az 21 %, napr. pri modernizacii trate Vydrnik — SpiSska Nova Ves je predpokladana hodnota takéhoto
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viacelového zariadenia IHL+IHOD o 7 % nizsia* a podla cenového prieskumu ZSR (tabulka 7) obe spolognosti,
ktoré takéto zariadenie ponukaju, ponukli cenu niz8iu v priemere 0 21 %. Viacucelové zariadenie IPK+MDZ sa vak
nejavi lacnejSie, ako cena jednoucelovych, pravdepodobne z dévodu uz podhodnotenia jednolcelovych zariadeni.

Tabul'ka 7: Porovnanie cien diagnostickych zariadeni (v tis. eur)

Zariadenie Spoloénost 1 Spoloénost 2 Spoloénost 3  Spoloénost 4 Zmluvy Priemer Staudia Rozdiel
HL 76 206 141 146  +3%
IHOD 53 139 96 128 +33%
IPK 223 297 260 205 -21%
MDz 352 119 253 241 185 -24%
ov 191 355 159 352 264 339 +28%
Smz 201 293 160 479 283 329 +16%
IVN 263 76 83 105 132 121 -8%
IHL+IHOD 268* 163 216 213 +27%
IPK+MDZ 191 512 542 415 390 -6 %

*V cene je zahmuté aj IVN.

Zdroj: Cenovy prieskum ZSR (2021), kiipne zmluvy na MDZ a [VN (2017), prepocet UHP

4Napriek tomu, Ze ide len o predpokladanu hodnotu, porovnanie povazujeme za korektné nakolko predpokladanu hodnotu zakazky modernizacie trate Vydmik

- Spisska Nova Ves naceriovala rovnaka spolocnost, ktora vypracovavala aj $tidiu uskutocnitelnosti k tomuto projektu.
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